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EL DISCURSO EQUIVOCADO.
SEMIóTIcA DE LA WEB UNUSABILflY
DANIELE BARBER
La Web es una arena democrática donde cualquiera que posea los limi
tados instrumentos de hardware y software necesarios puede presentarse al
mundo por medio de un sitio. La variedad que es posible encontrar en la Web
es tan amplia como el nümero de sirs autores; y extremadamente diversifica
das son también sus finalidades. En cualquier sitio existe un sujeto que ofre
cc una comunicación dirigida a otros sujetos; o sea, la coloca ahf, Ia publica,
para que otros sujetos puedari aprovecharla. Justamente por este motivo, a pe
sar de Ia inmensa variedad de situaciones que la Red presenta, se ha podido
forniar una especie de lengua de la Web, un conjunto de convenciones a las
cuales un sitio debe inevitablemente hacer referencia, ya sea para respetarlas
o para violarlas.
Como es obvio, esta lengua no se ha formado de la nada, sino a través
de transiciones más o menos directas desde otros contextos linguIsticos pre
existentes, como los de la imprenta, el diseño grafico, Ia conversación oral, la
television. En tanto se trata de una lengua joven, cr/ole e internacionalmente
difundida, no es estable ni especIfica. Esta naturaleza mutable no ha impedi
do que investigadores como Jakob Nielsen (2000) escriban libros sobre la
Web Usability, o sea sobre el conjunto de convenciones consolidadas que
conveniente respetar para crear una buena comunicaciOn en la Web. El libro
de Nielsen se presenta como una serie de instrucciones prácticas, de comen
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tarios y sugerencias de uso rápido para preparar una buena comunicación. Su
éxito y su misma posibilidad de existencia son Ia prueba de que existe un nil
cleo suficientemente duro y estable en esta lengua de la Web que permite dis
tinguir las comunicaciones correctas de aquellas que no lo son.
A ese nücleo duro y estable queremos dirigirnos en este articulo, para
delinear algunas pistas de un enfoque semiótico respecto de aquello que en el
discurso de la Web no se deberla hacer, o sea a los errores: aquello que podrIa
mos ilamar Ia Web Unusability.
El sistema de reglas de una lengua define, entre otras cosas, los lImites
de las comunicaciones que pueden set consideradas correctas. Estamos tradi
cionalmente acostumbrados, al hablar la lengua natural, a distinguir reglas
formales (sintaxis, o gramática), reglas de significado (semánticas), reglas de
comportamiento (pragmáticas). Esta distinción, que si bien es artificiosa re
sulta ütil para la lengua natural, es difIcil de aplicar cuando se pasa a campos
tan diferentes como puede set el de la lengua de la Web; difIcil y, creo, tam
bién poco ütil.
La distinción entre gramatica y semántica, basada en Ia convenciona
lidad y regularidad de Ia estructura linguIstica, solo con mucho esfuerzo
encuentra sentido en la pintura o en Ia müsica. Una expresiOn desgramatica
lizada de Ia lengua natural como “Donna è bello” es considerada como tal
incluso cuando se reconoce su legitimidad y gran eficacia como eslogan,
mientras que una imagen es eficaz o menos, y basta, y su eventual no grama
ticalidad puede ser afirmada sOlo a cambio de confrontarla con un subcon
junto arbitrario de reglas precisas, tfpicamente no reconocidas como tales
pot el püblico.
Por lo tanto, dado que en general no es posible ni correcto establecer
glas sintácticas de base para la Web, el analisis de los errores podrá ilegar a tra
yes de la evaluaciOn de algunos aspectos formales del significado. En otras pa
labras, no puedo definir de manera absoluta una cierta comunicación como
equivocada, sino siempre y solamente con respecto a finalidades comunicati
vas suficientemente determinadas, o sea, en reiaciOn con el discurso que ella
pretende conducir. Resulta fácil admitir que existan al menos algunas finali
dades comunicativas compartidas pot todos los sitios y, en consecuencia, que
existan algunas reglas de maxima que deben en cada caso set respetadas. Pe
to también es necesario reconocer que esta relativizaciOn del error a la finali
dad comunicativa convierte aI sistema de reglas de Ia Iengua en un sistema de
referencia mas que en un sistema normativo. 0 sea que el discurso que cual
quier propuesta para Ia Web puede hacer, incluida aquella de Nielsen, es del
siguiente tipo: si quieres obtener estos objetivos, entonces debes evitar estas
modalidades comunicativas.
Por lo tanto es posible encontrar en Ia Web muchas excepciones felices
a las reglas de la Web Usability, junto a confirmaciones infelices de quienes no
conocen o no aplican estas reglas por ignorancia. Soy perfectamente cons
ciente de que es posible encontrar excepciones felices, o sea casos donde ci
modo de comportarse estigmatizado Se utiliza intencionalmente y con éxito
comunicativo. Esto no quita, sin embargo, que se trate de desviaciones res
pecto de Ia lengua estabilizada, que deben su propio éxito comunicativo
justamente al hecho de que Ia desviaciOn es reconocible pot parte del usuario
e interpretada a su vez como significativa. Me refiero, en otras palabras, a
reglas semánticas más abstractas y generales que exigen una mayor coopera
ciOn pot parte del usuario, y que Ic prometen per lo tanto mayores recom
pensas comunicativas. Se trata de una via tipica de la innovaciOn linguIstica.
El mejor ejemplo de sitio en este sentido desviacionista es probablemente
www.yugop.com, una web empresarial que viola la mayor parte de las reglas de
una buena comunicaciOn externa de empresa, y que basa justamente gran
parte de su (enorme) éxito en esta violaciOn (Barbieri 2002).
Antes de observar nuestro pequefio corpus de errores, debemos adelan
tar algunas consideraciones —que pueden aparecer obvias al semiOlogo— pero
lo son mucho menos cuando su objeto de aplicaciOn es la Web. Como cud-
quiet texto, un sitio construye impilcitamente una serie de figuras enunciati
vas. En la base encontramos obviamente un Enunciador y un Enunciatario,
sea las figuras textuales de quien produce y de quien usa ci sitio. Mientras
el Enunciador es una figura unIvoca, con la cual el usuario empfrico —que se
vera dentro de poco— Se confronta, el Enunciatario es en cambio una figura
compuesta, inevitablemente dividida en diferentes componentes (Eco 1979;
Greimas-Cous-tés 1979).
En nuestra cultura, traclicionalmente, el trabajo de escritura aparece se
parado del trabajo de compaginaciOn; el periodista y el gráfIco tienen roles y
competencias diversas. En la Web, para no descender a divisiones más refina
das y menos fáciles de defender, es todavIa clara al usuario Ia distinciOn entre
la instancia que produce los Ilamados “contenidos” y aquella que produce Ia
ilamada “graflca”, quizás interactiya y multimedial. El mismo sitio, asi como
ha sido construido, soporta esta divisiOn de roles dentro del Enunciador.
La consecuencia, desde el punto de vista del usuario, es que el Enuncia
dot es visto al mismo tiempo como uno y doble (o mejor, two y multiple):
uno, porque en ci fondo sobrevive la idea de una ánica responsabilidad au
toral, pero al mismo tiempo doble, porque nuestra tradiciOn nos ha acos
tumbrado a separar el trabajo de escritura y organizaciOn de los contenidos
respecto de Ia compaginaciOn y el diseño de Ia interfaz. En esta divisiOn del
trabajo, que la organizaciOn del texto a veces refleja y casi nunca niega con
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de carácter comercial o publicitario es evidentemente un error muy grave. In
cluso sitios que construyen imágenes aceptables tanto del Enunciador como
del Enunciatario pueden revelarse equivocados cuando, por ejemplo, es ma
ceptable la relación que une las dos figuras y que, en consecuencia, las rede
fine en su propia base.
También los errores relativos a Ia construcción del Enunciatario tienen
un eco sobre el Enunciador. A menudo las webs de este género construyen
figuras del Enunciatario que son inciertas, ambiguas, ofreciendo un tipo de
terminado de rasgos y poco después los opuestos. El usuario no totalmente
ingenuo reconoce fácilmente en esta incerteza los sIntomas de Ia escasa capa
cidad comunicativa del Enunciador y, segün los casos, la atribuirá a! Enun
ciador ünico, a! Enunciador escritor o a! Enunciador gráfico-tecnico.
La página web de Monte dei Paschi di Siena (www. mps. it), un impor
tante banco italiano, está en general bien realizada pero contiene dos errores
ejemplares relativos a Ia construcción del Enunciatario-Enunciador.
decision, el responsable de Ia escritura, que aqul Ilamaremos Enunciador escri
tor, es percibido como más cercano a la instancia del Enunciador unitario con
respecto al responsable de Ia planificación gráfica y técnica, o sea de Ia inter
faz de navegaciOn, que aqul denominaremos (evidentemente simplificando)
Enunciador grafico-técnico.
Esta division del trabajo es más perceptible cuanto mis bajo es el nivel
de calidad comunicativa del sitio. Existen webs que, frente a una organización
de contenidos verbales sensata y aceptable, exhiben un Enunciador graflco
técnico absolutamente ignorante de las mis elementales normas de comu
nicaciOn gráfIca; por el contrario, hay sitios que tratan de salvar el poco
contenido informativo gracias a las capacidades exhibidas por el Enunciador
gráflco-técnico. Resulta evidente que en ambas tipologlas (que representan
casos ilmites) es la figura del Enunciador unitario la que al fin de cuentas apa
rece como poco capaz. Pero porque el Enunciador escritor se percibe como
mis cercano al Enunciador grafico-técnico que a Ia instancia autoral unitaria,
las webs del primer tipo son consideradas menos equivocadas (o más acep
tables) que aquellas del segundo tipo. En otras palabras, para una cultura
fundamentalmente basada en la comunicación verbal como lo es todavia la
nuestra (a pesar de todo lo que se habla de la civilización de Ia imagen), un
defecto en la organizaciOn de los contenidos verbales se percibe como mis
profundo y determinante con respecto a un defecto de la organizaciOn visual.
Pero, de todos modos, se trata de defectos, e inclusive si el usuario es
tá presumiblemente dispuesto a perdonar mis una carencia grafica que una
verbal, ambas influyen sobre Ia capacidad de comprensiOn del texto y sobre
la imagen que el texto construye del Enunciador (uno o doble) y del Enun
ciatario.
Los errores de comunicaciOn mis frecuentes que se encuentran en la
Web pueden por lo tanto ser clasificados como: 1) relativos a Ia instancia de
la EnunciaciOn escrita o 2) relativos a la EnunciaciOn gráfico-técnica. Los se
gundos pueden, a su vez, ser organizados en errores graficos y errores técni
cos, y en ambos casos Se puede reconocer una carencia o un exceso (de grafi
ca o de técnica).
Desde otro punto de vista es posible distinguir los errores que produce
imagen inaceptable del Enunciador con respecto a los que produce una
imagen inaceptable del Enunciatario. Para lograr el éxito del acto comunica
tivo es necesario que el usuario empirico pueda reconocerse en el Enuncia
tario. Si esto no se verifica, el usuario puede de todos modos comprender el
texto, pero no lo percibirá como dirigido a él.
Este tipo de error es más o menos grave segl’Ln el interés del acto comu
nicativo por instaurar una comunicaciOn directa con el usuario. En las webs
Figura 1. Web Monte dci Paschi di Siena (www.mps.it). Parte superior de Ia home-page.
La web de MPS es compleja, como es natural en una instituciOn tan ar
ticulada, y está formada por numerosas secciones a las cuales se accede a tra
yes de un Indice (véase figura 1). En todas las páginas, como corresponde, es
tá presente —en alto y a la izquierda, como en la home-page— el logotipo del
banco, el cual sirve también como “ancla” para volver rápidamente a Ia pági
na inicial. Sin embargo, en la secciOn Paschihome el logotipo del servicio
tituye a! del banco en Ia misma posiciOn (véase figura 2).





Accesso al servizio HELP SELFSERVICE
POschihome è II neMolo di Internet bnnkIn5 Eel Monte del Paschl di Mfl0lI 0I0e neeviolo rI
Sierra. Accedere El BBMZIB ê semplice e vIoc telone iMerawue (solo utenti
basta UB ml betione In basso. lIalodows) e Or nersl000 pdt
Figura 2. Web Monte dci Paschi di Siena (wwwmps.it). Parce superior de Ia paginaPaschihome.
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Hasta hace aigün tiempo, el clic sobre el logo Paschihome no daba nm
gun resultado, conducla a Ia misma página, la home-page del subsitio Pas
chihome. El comportamiento era evidentemente anómaio, porque ci usuario
estaba acostumbrado a encontrar en esa posición ci logotipo del banco y la
conexión a Ia home-page principal. Seguidamente el link ha sido corregido y
ahora conduce efectivamente a Ia home-page principal, pero Ia imagen sigue
siendo Ia de Paschihome. Además, en las páginas interiores del subsito Pas
chihome ci mismo logotipo en alto y a Ia izquierda conduce a la home-page
del subsitio, un comportamiento que reunifica la función con aquello que se
ye, pero al mismo tiempo lo aleja del comportamiento de Ia página principal.
Evidentemente quien ha proyectado este sitio ha considerado que la sec
ción Paschihome, tratáridose de un servicio especifico de Internet Banking,
debia poseer La dignidad de un ambiente autónomo y pot lo tanto La ha cons
truido como tal. Lamentablemente ha debido también mantener las referen
cias dcl sitio principal dcl banco y no pudo manejar de manera sensata las
posibles contradicciones entre las dos exigencias. La nueva solución (logotipo
Paschihome, link MPS) es menos frustrante con respecto a la anterior, por
que se basa en Ia memoria posicional del usuario para hacerle encontrar ci
link a Ia home-page MPS, conexión que en La version inicial habia desapare
cido totalmente, mientras quedaban presentes y activos, con las voces del In
dice, todas las conexiones secundarias.
En la misma web MPS la navegación está controlada por un Indice des
cendente, del cual vemos un mená abierto en Ia figura 1 y su version cerrada
en la figura 2. El mená se abre con un simple pasaje del cursor sobre Ia voz
del Indice; cuando el cursor se coloca en las voces jerárquicamente inferiores,
estas se iluminan y con un clic conducen a la página principal de Ia respecti
va secciOn. Pareceria un funcionamiento estándar para un menu descenden
te de este tipo, si no se tratase de una excepción: también Ia voz de Indice que
permanece siempre visible, cuya funciOn parece ser Ia de abrir el mcml, pue
de cliquearse y conduce a la página principal de cada sección.
Este comportamiento es anómalo por dos motivos:
1. Normalmente en un menu descendente la voz principal, como cual
quiet usuario de computadora sabe, constituye ci simple comando “Abre me
nu”: ci navegante, en consecuencia, ni siquiera prueba a cliquear sobre esta
voz, Ia cual ya ha ejecutado su funciOn de abrir ci menã y se desplaza hacia las
otras.
2. Cuando ci cursor pasa sobre las voces abiertas del mená descenden
te, estas cambian de color, demostrando estar activas y set sensibles al even
tual clic; pero esto no sucede con Ia voz principal, confirmando las expecta
tivas del usuario sobre ci hecho de que no se trata de un comando.
Dc este modo las páginas principales de cada secciOn se vuelven virtual
mente inaccesibles. Es necesario que ci usuario entre en una sección pasando
pot una subsección, reconozca a Ia izquierda Ia presencia de un Indice y des
cubra que en primer lugar se encuentra Ia misma voz (evidentemente más im
portante que las demás) tambin presente en Ia barra del menu descendente,
para poder conjeturar que tal voz del menu está activa: un proceso inferencial
largo e improbable para alguien que entra buscando informaciones sobre ci
banco y no para analizar las caracterIsticas de Ia interfaz.
Los dos errores, diversos desde ci punto de vista de los comportamien
tos retOricos, tienen en comün la construcciOn de un Enunciador dotado de
caracterfstjcas contradictorjas.
En ci caso del primer error, ci texto presume que su usuario es capaz de
descubrir rápidamente un cambio en ci cOdigo linguistico. Es como si un ha
blante cambiara su discurso de improviso
—pasando de una lengua o jerga a
otra en Ia cual las palabras son lo suficientemente parecidas como para set
confundidas, mientras que su significado es diferente— sin advertir al inter
locutor de este salto dc cOdigo. Un comportamiento tal puede tener como
fin confundir al interlocutor (hipOtesis quc podemos excluir en nuestro caso)
o lievarlo —como un guifio— sobre su propio camino con Ia tácita propuesta
de la complicidad. Impilcitamente, se hipotetiza un interlocutor lingui’stica
mente hábil y suficientemente interesado en Ia comunicacjOn en curso.
Pero no hay nada en ci contexto del sitio MPS que confirme esta hipO
tesis. El resto del sitio no apunta a construir tin Enunciatario que posea tales
caracterlsticas. La imagen global del Enunciatario es pot lo tanto contradic
toria, o mejor, nos encontramos frente a un imprevisto cambio de identidad
del Enunciatario. El usuario empirico, que un momento antes se podia reco
nocer tranquilamente en ci Enunciatario, ahora, al menos por un instante,
deja de reconocerse.
Es ci Enunciador, en consecuencia, ci que se presenta como poco corn
petente, en cuanto es incapaz de conducir la conversaciOn de manera fluida.
Pero en este caso Sc trata, evidenternente, del Enunciador grafico-técnico, ci
que se encuentra más lejos de Ia instancia Enunciativa ünica. El pcqueño da
no de imagen que ci MPS podrfa sufrir puede ser absorbido pot Ia figura in
termedia; y La cuipa del responsable general Sc limita al haber elegido un grá
fico-técnico no muy habiidoso.
El segundo error es más grave porque está presente en todas las páginas
dcl sitio, es indefendible y, sobre todo, hace referencia a una competencia lin
guistica muy difundida (ci funcionamiento del menu descendente). El Enun
ciador gráfico-técnico demuestra ser linguIsticamente incompetente. Estc
error es grave y Las consecuencias sobre Ia imagen de incompetencia dcl
228 I deSignis 5 deSignis 5 I 229
DANIELE BARBIERI
Ei DiscuRso EQUIVOCADO. SEMI6TICA DE LA WEB UNU5ABIUIY
Enunciador gráfico-técnico son tan fuertes que casi se Ilega a empañar Ia ima
gen del Enunciatario-Enunciador unitario. Esto vale, en general, para todos
los errores que constituyen una demostración de ignorancia de reglas linguIs
ticas difundidas y consolidadas (ignorancia o poca atención, que es lo mismo).
La Web está liena de sitios que manfiestan La incompetencia gráfica de
sus autores. Sin embargo, son aceptables soluciones más bien pobres como
aquella adoptada, por ejemplo, por www. medieval. org. Se trata de un sitio in
formativo dedicado a la mt’isica medieval en el cual la información, ánica
mente textual, está organizada visualmente con una lógica lo mis cercana
posibie a Ia linealidad del papel. El fondo es blanco y no han sido realizadas
elecciones con respecto a los caracteres, de manera tal que el texto aparece con
ci tipo de letras predispuesto por el usuario en su browser.
Dadas las finalidades comunicativas de este sitio, la neutraiización de
los componentes gráfIcos es aceptable, y esta pobreza comunicativa no apare
ce como un error. Obviamente, el sitio de una institución pübiica o privada
no deberla permitirse un comportamiento análogo, ya que los estándares no
son los mismos. En otras palabras, una institución que hiciera una elección
de este tipo no estarfa ostentando un comportamiento grafico neutral, no
marcado, sino —al contrario— una elección estilIstica may fuerte, la cual debe
na, en consecuencia, ser fisertemence justificada.
Por lo general esto no sucede, y muchas instituciones —sobre todo las
pequenas— son vIctimas de Ia ignorancia grafica de sus responsables. Un caso
ejempiar es ci del Colegio de Farmacéuticos de la Provincia de Siena (www.
comune.siena. it/ordinefarmacistz, una web de pequeñas dimensiones destina
da a dar a su püblico una baja cantidad de informaciones de referencia y
representación, donde la organización conceptual de los contenidos es sufi
cientemente neutral para no hacerse notar (ni para alabanla ni despreciaria),
pero cuya organización gráfica puede ser considerara un tipico resultado de
incompetencia.
En esta web aparecen casi todos los errores que se podrIan cometer: una
eiección de colores irracional, Iconos de navegación que no manifiestan su
función y cambian de lugar o aspecto, paginas que organizan en an espacio
may amplio una reducida cantidad de contenidos, relevancia de informacio
nes estables e institucionales en detrimento de aquellas de uso frecuente o ac
tualizadas recientemente (que son quizá las que mis interesan), imágenes de
las cuales Se hace dificil entender la pertinencia, fondos de pagina obtenidos
a través de elaboraciones de imágenes compiejas que dificultan la lectura del
texto; todo esto encuadrado en una elección de colores y de relaciones espa
ciales que, a pnimera vista, podemos definir simplemente como poco armo
niosa, pero que después de un momento de reflexión se revelan también con-
traproducentes para ci desciframiento visual de los contenidos de Ia página.
Presumiblemente quien ha realizado visualmente estas páginas no posee
una competencia gráfica superior a la del creador de las paginas de www.me
dieval. org, pero si en aquel caso ci sitio declara su propia neutralidad gráfica,
aqul ci Enunciador gräfico-técnico evidencia Ia imposibiidad de una gráfIca
neutral y su propia incompetencia al respecto. Esta desastrosa situación co
municacional repercute drásticamente sobre Ia construcción del Enunciador
tinico, ci cual emerge a su vez como poco interesado en la claridad visual de
su comunicación, configurando contemporáneamente un Enunciatario tam
bién poco interesado.
Puede ci usuario empfrico identificarse con un Enunciatario construi
do de esa manera? Tal vez lo pueden hacer los farmacéuticos del Orden de Ia
Provincia de Siena, dado que Ia web deberla representarlos; probablemente es
tará obligado a hacerlo alguien que necesite informaciones sobre los horanios
de apertura de las farmacias de esa ciudad. Dudo mucho de que existan otros
usuanios empIricos que puedan identificarse con an Enunciatario tan subalter
no a un Enunciador poco interesado por él, por no habiar del esfuerzo que cxi
ge Ia interpretación de an discurso dinigido —evidentemente— a otro.
Efectos comunicativos de este tipo son generados por todas las webs que
presentan errores evidentes de composición grafica, pero también errores de
carácter técnico. Un error tipico que cometen los gráficos sin expeniencia con
siste, por ejemplo, en no adecuar Ia longitud de Ia página web respecto de la
resoiución estándar dcl monitor del usuanio (800 x 600 pixels). El usuario
medio tendrá que utiizar Ia barra inferior horizontal (y, presumimos, tam
bién Ia barra vertical) para poder yen toda la página; y si la pagina contiene
texto, ese uso se transformará en un movimiento espasmódico de derecha a
izquierda para poder leenlo integraimente. Este ejercicio evidentemente dis
trae al usuanio y no Ic permite concentrarse en las finalidades comunicacio
nales de Ia página: ci texto Ic exige un esfuerzo que va mis allá de Ia intepre
tación, ya que se agrega a esta una habilidad gimnástica óptico-manual.
El Enunciatanio construido por ci texto se presenta mis tecnologizado
con respecto ai usuanio empfrico o, por ci contranio, particularmente dispues
to a tal ejercicio para poder leer ci texto. En ambos casos resulta difIcil que ci
usuario empirico pueda identificarse con an Enunciatario de ese tipo.
No es may diferente Ia ftustración que ci usuario emplrico siente cuan
do visita un sitio que exige el uso de tecnologIa que él no posee. Es ci caso,
may frecuente, de la falta del plug-in necesario para visualizar correctamente
una página. Cuando ci damnificado es un usuanio suficientemente competen
te, reconocerá su momentánea falta de actuaiización (normal en un contexto
caractenizado por ia rápida evolución) y realizará las operaciones necesarias
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para adecuarse. Pero cuando esto le sucede a un usuario que no posee tal
competencia, equivale a una explIcita expulsion de la comunidad de hablan
tes que tienen ci derecho de acceso a esa pagina. Es como si flOS invitaran a
una conversación que después se desenvuelve en una lengua que desconoce
mos: el Enunciatario posee una competencia que a nosotros nos falta.
En general, los errores que hemos analizado construyen un Enunciador
grifico-técnico poco competente. Más graves, si bien menos espectaculares,
son los errores que afectan Ia figura del Enunciador escritor, mis cercano a la
instancia —principal— dcl Enunciador unitario. Se trata fundamentaimente de
errores relativos a la claridad conceptual del discurso, para nada (o poco) im
putables a las modalidades de su puesta on line.
La incapacidad para escribir con claridad, definir rápidamentc cuáles
son ios objetivos comunicacionales de un sitio o construir una buena articu
laciOn de los contenidos que se refleje en su organizacion conceptual, ha sido
devastadora para Ia construcciOn de Ia imagen del Enunciador. En principio
ci Enunciatario, en cada situación, deberla ser capaz de reconocer las motiva
ciones conceptuales quc sostienen la organizaciOn de la navegaciOn del sitio.
Cuando esto no sucede, el Enunciador escritor aparece como incapaz de jus
tificar sus propias elecciones comunicativas, como si, durante una comunica
ciOn oral entre dos personas, una de las dos comenzara (varias veces) a hablar
de argumentos cuya relaciOn con aquello de lo que Se ha hablado hasta ese mo
mento no se entiende. En estos casos, ci usuario conjetura una finalidad co
municacional escondida por ci Enunciador, o directamente descalifica su
competencia comunicativa.
Otros errores se sittian en una posición intermedia, dado que no queda
claro cuántos deben ser atribuibies al Enunciador gráfico-técnico o al Enun
ciador escritor. Por ejemplo la falta de tItulo en Ia página, la falta de indica
ción de Ia fecha de tiltima actualización (cuando sea una informaciOn perti
nente), Ia mala organizaciOn de los indices, etcetera.
Cada error repercute, como es obvio, en Ia construcciOn de Ia figura dci
Enunciador unitario, pero Ia medida de esta influencia depcndcrá de la cer
canfa de la figura especIfica de Enunciador que se puede considcrar directa
mente responsable. Nosotros las hemos simplificado individualizando dos,
pero las mediaciones tdcnicas que hacen posible Ia comunicaciOn en Ia Web
son tantas que deberlamos presumiblemente multiplicarlas, teniendo en
cuenta ci hecho de que ciertas instancias son mis cercanas al Enunciatario
que al Enunciador. Esto vuelve mucho mis compleja de lo que parece la de
cisiOn relativa a los criterios de credibilidad.
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ABSTRACT
This article proposes a reflection about the usability of the web. By means
ofa semiotic analysis ofdesign errors on the web a “web discourse” takes form.
This discourse has its own enunciation figures and its particular textual dynam
ics that, for example, control the temporal dimension ofinteractions. The analy
sis ofdesign errors permits the author to propose a semiotics ofweb unusability.
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